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1. Христианство – это Благая весть о мире. Жизнь Иисуса из Назарета, Его учение и поступки проникнуты духом мира и отказом от всякой формы насилия. Программная «Нагорная проповедь» утверждает, что мир и ненасилие – способность «не отвечать злом на зло», «подставить другую щеку», «пройти второе поприще», «любить врагов и молиться за преследователей» и пр. (см. Мф 5, 38-45) - неотъемлемые черты Царства Божия. Тем не менее, уже очень рано мы видим, что практически в первоначальном христианстве этот идеал претерпевает изменения в связи с вопросом военной службы. Первые христианские авторы говорят о невозможности быть солдатом, использовать оружие и проливать кровь, но вместе с тем не умалчивают и о присутствии христиан в войсках. В этом смысле показателен Тертуллиан. В связи с кризисом границ (середина третьего века) возрастает необходимость защиты империи. Христиане возрастают в числе, и языческие авторы (Цельс) начинают критиковать их пацифизм и отсутствие солидарности. Источники свидетельствуют, что число христиан в римских легионах возросло, даже вызывая преувеличенные реакции пацифистского характера (например, монтанистов). Немало было и мучеников среди солдат-христиан, а это знак такого рода практических антиномий. После мира Константина враждебность к империи исчезает, хотя идеал мира остается на первом плане. Церковь требовала от каждого солдата, пролившего кровь даже в «справедливой войне», сорокадневного покаяния и очищения, прежде чем вновь допустить его к таинству Евхаристии.

2. Возрастающее влияние Церкви в жизни общества и политике империи требовало воплощения этих идеалов в новых формах. При вступлении в армию уже не требовалось приносить присягу языческим богам, а с другой стороны, существовала угроза со стороны народов, живших за пределами ойкумены, требовавшая участия в защите цивилизованного мира. Конечно, Августин Гиппонский  не был создателем доктрины справедливой войны, как это часто утверждают, но он был одним из первых богословов, который попытался примирить Евангелие с необходимостью защиты империи, по большей части уже ставшей христианской. Нужно было спасти ее от варваров, большинство из которых были язычниками и весьма кровожадными. Синтез Августина – который мы находим также у Амвросия Миланского и других Отцов – включал в себя евангельский идеал нагорной проповеди в частной жизни и поведении (все христиане должны прощать обидчиков и молиться о врагах), принимал полный и безраздельный пацифизм для некоторых (например, монахов) и вместе с тем указывал на то, что империя не может принять эту позицию как политическую стратегию и что ее защита вполне законна и даже обязательна. Интересно, что христианский Восток, которому были известны эти идеи и практика, в основном, чтобы достичь мира, пользовался так орудием войны как и диалога и дипломатии.

3. На протяжении 15 веков католическая нравственная мысль вращалась вокруг так называемой доктрины «справедливой войны», уходящей корнями в идеи св. Августина. Они были систематизированы св. Фомой Аквинатом, а еще позже – дополнены и адаптированы к новым общественным условиям в Школе Саламанки, в которой особенно выделялись такие мыслители, как Франсиско де Витория и иезуитская школа с Суаресом и Молиной. Благодаря этому развитию идеи, на которое повлияло открытие новых земель и народов, а также идеи права народов, доктрина справедливой  войны пришла к своей классической формулировке, повторявшейся буквально вплоть до второй мировой войны.

4. Эта доктрина, утверждающая, что война сама по себе есть зло, пытается установить ряд условий, при наличии которых допустимы вооруженные действия и даже наступательная война. В этой доктрине различаются два уровня: 1. предварительные предпосылки, которые делают военные действия оправданными (то, что классики называли jus ad bellum), и 2. условия, которые должны соблюдаться при ведении этих действий (jus in bello). В числе предпосылок мы видим:

· Legitima potestas: объявить войну имеет право только законная власть

· Justa causa: военные действия должны быть направлены на защиту основных благ и прав, которым угрожает несправедливая агрессия

· Ultima ratio: прежде, чем начинать войну, необходимо испробовать все мирные средства. Война должна быть последним средством, когда другие не принесли результата

· Proportio efectuum: зло, которое неизбежно порождается военными действиями, не должно превышать ту несправедливость, против которой они направлены

· Bonus eventus: необходимо исходить из того, что война будет успешна.

Когда вооруженное выступление уже совершается, оно должно подчиняться двум нормам, которые их ограничивают:

· Proportionalitas: используемые средства должны соответствовать поставленным целям. Иными словами, поставленная цель должна быть важнее, чем отрицательные последствия самих военных действий

· Discriminalitas: нужно делать различие между воюющими и мирным населением. Никоим образом нельзя оправдать намеренное истребление мирного гражданского населения.

5. Сейчас не место оценивать историческую значимость этой доктрины. Но для многих специалистов она оказалась очень важна, потому что помогла поставить пределы безудержному насилию, которое иначе было бы еще более жестоким и бесчеловечным. Но другие нашли в ней оправдание насилию и несправедливости во имя интересов, далеких от тех, которые провозглашаются. На самом деле речь идет об очевидном искажении: доктрина исходит из того, что война – зло, которое требует обуздания, и оправдана она только в самых крайних случаях. Но с течением времени перспектива меняется, и люди начинают считать, что война – нечто неизбежное и даже вполне допустимое для достижения политических целей. Из-за формальности и абстрактного характера теорией справедливой войны очень легко злоупотребить во имя интересов, никак не связанных с поиском мира и справедливости. На практике же она неспособна воплотить свой собственный идеал, то есть помешать использованию силы там, где это не является абсолютной необходимостью. Государственные деятели решаются на войну, не анализируя все эти предпосылки. На практике решение о войне принимается по гораздо менее благородным причинам, а потом уже стараются оправдать его, приводя доводы, делающие это решение нравственно допустимым. Обе стороны, участвующие в конфликте, приводят аргументы, которые оправдывают защиту их прав с помощью военной силы. Невозможно послать на поле битвы несколько тысяч солдат, не убедив их предварительно, что они сражаются за благородные и справедливые идеалы против подлого и жестокого противника, их попирающего. А если мы еще утверждаем оправданность военных действий как способа восстановить попранную справедливость, универсальность этого принципа по сути отрицается. Ведь чаще всего именно самые обездоленные и слабые народы не имеют возможности прибегнуть к военной силе наравне с сильными государствами, хотя их требования совершенно справедливы. Получается, что не аргументы справедливости порождают победу в войне, а победа порождает аргументы. И после поражения справедливые аргументы проигравшего становятся последними жертвами.

6. Наш симпозиум не носит исторического характера, он направлен в будущее, поэтому обсуждать, была ли эта теория лучшей из возможных в определенный момент прошлого нам не имеет смысла. Гораздо интереснее понять, может ли доктрина «справедливой войны» быть адекватной для настоящего и будущего. Официальное учение Церкви на протяжение XX и XXI веков в лице пап уже дало на этот вопрос отрицательный ответ. Одной из главных причин такой перемены позиции стало глубокое изменение в понимании самой войны, которая из турнира средневековых рыцарей превратилась в тотальную войну с использованием оружия массового уничтожения, направленного против мирного населения.

7. Первая ясная позиция католического Учительства Церкви против справедливой войны встречается у Бенедикта 15 в годы первой мировой войны. Он объявляет ее «самоубийством гражданской Европы», «ужаснейшей трагедией, порожденной человеческим безумием», «бесполезной бойней» и призывает всех подчиниться доводам мира, который должен быть справедливым, восстанавливать целостность территорий, прощать долги и учредить международные организации для арбитража и мирного решения проблем. О том, до какой степени сами католики и христиане были далеки от этой позиции, свидетельствует тот факт, что никто не принял всерьез этот призыв. Наоборот, были даже такие известные проповедники, как Сертильянж, который в церкви Мадлен в Париже сказал: «Святой отец, мы не можем вас слушать». Бенедикт 15, подвергавшийся неистовым нападкам в свое время, сегодня кажется нам предтечей пути, который продолжили другие понтифики. Первый из них – Эудженио Пачелли, создатель послания 1917 года, в котором о войне говорится как о бесполезной бойне. Пий 12 объявляет незаконной любую наступательную войну и критикует использование насилия для достижения мира. Очень известна его фраза из радиопослания августа 1939 года, накануне начала второй мировой войны: «Мы ничего не теряем, пытаясь сохранить мир, но теряем все, решаясь на войну». Тем не менее, он еще  поддерживает законность оборонительной войны как права и обязанности государства, когда другого выхода нет. Но акцент уже меняется в сторону стремления к миру, понимаемому как «плод справедливости». У Иоанна 23 эта идея еще более утверждается и значительно развивается. Его энциклика «Pacem in terris» - смелый пророческий призыв к утверждению мира в обстановке холодной войны и ядерной угрозы. Конфликты между народами должны разрешаться «не при помощи оружия, а посредством переговоров» (п. 67). Папа говорит о необходимости прекратить гонку вооружений и запретить атомное оружие: «Поэтому в наше время, которое гордится тем, что овладело ядерной энергией, абсурдно считать, что война может средством, пригодным для восстановления нарушенных прав».

8. Второй Ватиканский Собор продолжает эту линию в размышлениях и действиях. Пастырская Конституция «Радость и надежда» дает увидеть войну в совершенно ином свете (п. 80). Вся пятая глава Конституции посвящена «поддержанию мира и содействию международному сообществу» и стала одной из частей, вызвавших наибольшие споры среди отцов Собора. Собор исходит из того, что война – это факт, и ее угроза тоже. Целью должно быть полное устранение войны, но пока она не достигнута, «нельзя отказать народам в праве на законную защиту в случае, когда испробованы все мирные дипломатические средства» (РН 79). Но как таковое понятие справедливой войны исчезает, и документ настаивает на разоружении и необходимости преодолеть «равновесие, основанное на терроре» (81). Ясно осуждается использование оружия массового уничтожения («Это преступление против Бога и человечества, которое следует твердо и без колебаний осудить»: п. 80), а значит, также и гонка вооружений, которая названа: «ужаснейшей язвой человечества, наносящей непоправимый вред бедным» (81). В документе звучит явная похвала тем, кто отказался от насилия и использует мирные средства для созидания более справедливого мира: «Движимые тем же духом, мы не можем не хвалить тех, кто, отказываясь от насилия для отстаивания своих прав, прибегает к тем средствам защиты, которые доступны и самым слабым, если оказывается возможным осуществить это» (п. 78). В конечном счете, путь, ведущий к миру, справедливости и свободе всех народов земли в будущем требует того, чтобы «все в обновленном духе обратились к истине мира» (77). Эта истина является отправным пунктом, пунктом назначения и методом любого действия, которое совершается во имя мира, будь то размышление или социально-политическая практика.

9. После Собора Учительство и богословская мысль развивались в сторону углубления того, что значит трудиться ради мира, и все более ясного отказа от войны во всех ее формах. Папа Павел 6 учредил в Церкви международный День Мира, проходящий в начале каждого года. Каждый год для 1-го января он готовил послание, в котором мало-помалу раскрывал глубинный смысл мира как универсальной ценности и долга, связанных со всеми другими ценностями: справедливостью, солидарностью, правами человека, целостным развитием народов, а также любви и прощения, которые далеко превосходят понятие справедливости. Для папы Монтини «развитие» во всех его формах стало новым названием мира. Иоанн Павел 2 стал одним из крупнейших пророков мира, осудившим войну и призвавшим к мирным средствам решения всех конфликтов. Он сказал даже, что война никогда не может быть средством решения проблем, «никогда не была и не будет», потому что всегда порождает лишь новые конфликты. Она всегда становится «крушением всякого подлинного гуманизма», «падением человечества». Очень показательно, что в начале войны с Ираком группа из шестидесяти американских интеллектуалов, среди которых были такие известные люди, как Фрэнсис Фукияма или Сэмюэль Хантингтон, в письме, адресованном мусульманам и написанном в феврале 2002 года
, пункт за пунктом повторяют теорию справедливой войны, тогда как Иоанн Павел 2 в то же самое время снова и снова безоговорочно осуждает эти военные действия, как это было раньше в случае войны с Кувейтом. Его смелая и бескомпромиссная позиция, кажущаяся несовременной и расходящаяся с западным общественным мнением, в большинстве своем высказавшемся за эту «справедливую войну», слишком потревожила совесть сторонников военных действий. Как в свое время Бенедикт 15, папа остался в одиночестве посреди почти всех традиционно христианских народов. Такая твердость стала свидетельством, позволяющим верить, что «совершенно новый образ мыслей» и «обращение к истине мира», которые утверждает второй Ватиканский Собор, - не пустые слова, что постепенно возникает новая форма христианского понимания мира и его созидания.

10. Пока еще короткий понтификат Бенедикта 16 уже дает значительную пищу для размышлений о проблеме мира. Прежде всего, я думаю, что самый выбор имени очень показателен. Латиняне говорили «Nomen – omen» (имя – это судьба). В этом имени есть память и о преподобном Бенедикте Нурсийском, и о предшественнике – Бенедикте 15. Бенедикт Нурсийский считается святым покровителем Западной Европы, потому что в мире, страдавшем от бесконечных войн, вторжений и беспорядков, от военных конфликтов между народами, он в своем монашеском Уставе сумел дать прообраз и основания нового сообщества, построенного на порядке, труде, молитве и мире. При входе в каждый бенедиктинский монастырь входящего встречает слово «Рax», словно в напоминание об идеале, который должен там воплощаться и царить и которому все должны служить. Сам папа объяснил, что его выбор объясняется почтением к делу преподобного Бенедикта и восхищением мужеством папы Делла Кьеса. Первый документ для международного Дня Мира папы Ратцингера носит название «В истине - мир». Тема его размышлений в этом послании – пункт 77 Конституции «Радость и надежда». Обращение к истине мира является «плодом порядка, привитого Божественным Основателем человеческому обществу, воплощать который в жизни должны люди, всегда жаждущие более совершенной правды» (п. 78). Эта истина отвергается как фанатичным фундаментализмом, так и нигилизмом. Первый стремится силой навязать свою собственную истину, не уважая тех, к  кому он ее обращает. Второй вообще отрицает существование истины и ее непреходящей ценности. Для него нет истины, которой можно было бы достичь путем диалога между отдельными людьми или народами. Мир – это дар свыше, который нужно просить и принимать с ответственностью, чтобы сообразовать ход человеческой истории с Божественным порядком, уважая «грамматику» диалога, то есть нравственный закон, запечатленный в сердце человека. Человек, который обращается  к миру как небесному дару, становится верным себе самому и Богу любви, Который его сотворил. Вот почему, говоря о Боге, первая энциклика нынешнего папы подразумевает сегодняшние проблемы мира и международного терроризма, часто связанные с искаженным представлением о Боге. Те, кто верит в Бога мира и любят Его, становятся миротворцами. Поэтому объявлять себя террористами во имя Бога – это профанация и кощунство. Мученик - тот, кто предпочитает быть убитым и не сопротивляется насилию, а не тот, кто убивает других. Только встреча с Богом, Который есть Любовь, раскрывает человеку тайну его самого. Мир – это, прежде всего, неотъемлемая черта Самого Бога, и только потом – Его дар человеку и задача, которую человек должен исполнить.

� Авторы Декларации выделяют четыре главных подхода к войне: «Первый можно назвать реалистическим. Согласно ему война – это вопрос власти, выгоды, необходимости, выживания, поэтому она исключает любой абстрактный нравственный анализ. Второй подход говорит о «священной» войне: это убеждение в том, что Бог благословляет насилие и смерть неверных. Третий подход можно назвать пацифизмом. Для него любая война сама по себе безнравственна. Четвертое и есть понятие справедливой войны. Это убеждение в том, что универсальный нравственный разум или нравственный закон может и должен включить в себя размышления о войне. Мы  не принимаем первого подхода, безоговорочно отвергаем второй, независимо от его формы. Некоторых из нас увлекает третий подход (особенно идея о том, что ненасилие не обязательно значит пассивность и отказ от защиты справедливости, а даже наоборот), но все же, при всем уважении, мы не может быть полностью с ним солидарны. Наша группа в целом склонна принять четвертый подход».





