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Все мы знаем, что совесть и понятие прав человека — завоевание последнего времени. Это не значит, что наши родоначальники тысячи лет тому назад их не имели. Но, конечно, их совесть не была такой ясной, как сегодня. В XVIII веке, когда были написаны первые декларации человеческих прав, их авторы знали, что они ничего нового не давали человечеству, но открывали то, всегда было в сердце человечества
.

Теперь я хочу вспомнить исторические факторы, которые помогли появлению в исторической совести человечества эти несмываемых черт. Можно изложить эту длинную историю в нескольких словах. Существуют пять факторов, которые оказали решающую  влияние на выявление человеческих прав:

1. Борьба за религиозную свободу

2. Борьба за определение границ абсолютной власти

3. Проблемы и вопросы, возникшие после открытия Америки.

4. Усилия ради гуманной справедливости в судебных процессах и наказании.

5. Рабочие движения и их требования.

Первые четыре фактора стали колыбелью прав индивидуальных и политических (la liberte — во французской революции). Последний фактор стал питательной средой экономических и социальных прав (то есть l’egalite). Нельзя забывать долгую борьбу за признание прав женщин, потому что все права понимались всегда только для мужчин. Из этих факторов хочу обратить особое внимание на два, более связанные с истории христианства, т. е. борьба за религиозную свободу и проблемы возникшие после открытия Америки, спрашивая какая роль играла Католическая Церковь в этих вопросах о правах человека.

1. Борьба за религиозную свободу.

Ученые, занимающиеся правовыми проблемами утверждают, что право, которое первым родилось и последним умрет есть право на религиозную свободу. Во всяком тоталитарном государстве среди жестоких репрессий любая другая свобода, как листок на чахлом, почти умирающем дереве, держится именно на религиозной свободе. Борьба за нее—средоточие борьбы за все остальные права человека. Если обратиться мысленным взором к временам античного мира, то легко можно придти к убеждению, что там не существовало подобной нетерпимости, потому что не было и противоположного принципа, то есть религиозной свободы. Религиозный вопрос в любом государстве всегда следует рассматривать, во-первых, как вопрос сугубо личный, во-вторых, как дело народное или национальное и, в третьих, как универсальное. Античность же знала религию только как национальное и социальное дело. Она была не только политическим институтом, но служила основанием государства. Это означало прежде всего, что религия была в компетенции государства, то есть большинства сограждан, потому-то никому не приходило в голову творить ее по своему личному произволению.

Совершенно другие принципы и другой смысл заложены в Христианстве. Здесь религия проявляется как личное дело каждого человека, его отношение с Богом. Она уже не принадлежит государству, но становится устремлениями совести отдельного человека, и ограничивать свободу данных устремлений никто не имеет права. Об этом на протяжении веков сказано много. Из ранних писателей можно привести в пример слова Тертуллиана сказанные в конце второго века: «По человеческому праву и по природному праву каждый человек может поклоняться, чему он хочет. Религию он должен принимать свободно, без насилия
». Или же созвучные ему слова Лактанция: «Религией можно называть только то, где свобода обитает как дома»
 Понимая совесть  как категорию, не попадающую под государственную власть, христианство требовало от государства свободы от существующего всеобщего контроля. Разумеется, что властная структура, то есть в данном случае Римская Империя, считала такое притязание попыткой подорвать основания государства, результатом чего явились преследования христиан. Но эти преследования государство строило не на обвинении в религиозных преступлениях, но усматривала в их деяниях не только подстрекательство к социальным беспорядкам, но даже терроризм. Поэтому не случайно во всех римских исторических источниках христиане именовались атеистами.

Это неравная борьба длилась три столетия, вплоть до 311 года, когда при императоре Галиене христиане добились первого эдикта о веротерпимости. Через два года после него последовал, так называемый, Миланский эдикт, обьявляющий от имени государство «всем гражданам свободу и возможность следовать той религии, которую они выбирали
». Так впервые государство признало границы своей власти, так как личная религиозная совесть  человека не являлась больше принципы.  Это не просто особый и важный, но поворотный момент в истории всего человечества
. Однако для того, чтобы эти принципы обрели силу закона, человечеству пришлось ждать почти 1.500 лет. Первым государством, чей Конгресс принял решение не вмешиваться в религиозные дела человека, был Соединенные Штаты Америки. Там в 1791 году была принята соответствующая поправка к конституции.

Что же происходило в долгий и горестный период между 313 и 1791 годами?

Следует помнить о том, что сам Миланский эдикт в истории человечества носил несомненно исключительный характер. С этого времени христианство, равно как и другие религии, существовало как свободное. Однако императоры не были нейтральными, они особенно защищали христианство. Более того, законы самой империи при Константине и после его вдохновлялись христианской моралью. Церковь же, в свою очередь, оказывала и влияние и непосредственную помощь государству строительством сиротских домов, богаделен, приютов для бедных и прочее. Но случилось так, что именно на этом пути подстерегала опасность, ибо помощь Церкви со стороны императоров нельзя было в полной мере назвать бескорыстной. Императоры помогали Церкви, но хотели употреблять христианство, чтобы строить новое основание государства. Через 77 лет после написания Миланского эдикта император Феодосий опубликовал так называемый Фесалоникийсикий эдикт, по которому христианство признавалось государственной религией, что совершенно меняло ситуацию.

Сами римские императоры действовали последовательно. Так, в 386 году император Максим, желая прослыть ревнителем истинной веры, осудил на смертную казнь испанского епископа Присциллиана и четырех главных его приверженцев по обвинению в ереси. Подобное вмешательство государства в дела Церкви повергло христиан  в ужас. Много епископов, особенно, Амвросий Медиоланский и Мартин Турский, обратились к императору с просьбой  об отмене приговора, потому что гражданская власть не имеет права казнить во имя христианской веры. Однако их усилия остались тщетными, и впервые в истории была совершена казнь во имя христианской веры.

С тех пор единство Церкви и государства укрепилось. После падения Западной Римской Империи только Церковь держалась стойко перед натиском варваров. Поскольку гражданская власть отсутствовала, епископы организовывали защиту и снабжение городов, а также вели переговоры о мире с захватчиками. Кроме того Церковь занималась и своим непосредственным делом — несла свет Евангелия новым народам. Процесс евангелизации продолжался вплоть до XII века, в результате чего была образована новая религиозно-политическая община, основанная на диалоге между христианством, древней классической культурой и культурой этих обращенных народов. Община, получившая название christianitas, имеет особенно черту ее характера: внутри ее существует то, что называется reductio ad unum, то есть возвращение к единству. Это означало характерное для средних веков отсуствие разрыва между верой и разумом, между Церковью и государством, между естественным и сверхъестественным и т.д.

Эти реальности (вера и ум, Церковь и государство), конечно, существовали, но как аспекты одного единства, называемого universitas christiana, т.е. вселенское христианство, для которого Церковь и Империя были понятия едиными. Поэтому они писали Ecclesiam et Imperium esse unum et idem, т.е. Церковь и Империя есть одно и то же
. Именно в таком контексте Церковь приняла обращение в христианство только как акт свободного волеизъявления человека, не допуская никакой формы принудительности. Свидетельством тому могут служить написанные Папой Николаем первым слова
. Однако в конце XI века везде в Европе стали появляться еретические движения, настолько опасные для христианского единения Церкви и государства, и для всего социального организма, что потребовалось создание особого института, помогающего открыть кто был еретиком и вернуться на правильный путь виновным в потере веры. Еретик является врагом всего социального организма. Поэтому если кто-то теряет веру или выходит из Церкви, он виноват и следует помочь ему вернуться на правильный путь
. Так возникла Инквизиция.

Начало XIV века знаменуется отходом от идеалов средних веков. В это время происходит становление не только национальных государств, но и индивидуальной совести. Можно сказать, что современный человек родился на закате средних веков, а во время Ренессанса стал центром культуры и мерилом всех деяний. В противоположность принципу средних веков на первый план выходит субъективизм, что в XVI веке уже приводит к разрыву религиозного единства  на Западе. И лютеране, и кальвинисты, и католики, и все остальные думали, что правы только они, а другие ошибаются. Религиозная нетерпимость была общим наследством всех конфессий. Поэтому столкновения между ними были неизбежны. Окончательное разрешение произошло только после долгой борьбы, кровопролитий и смерти. На долгое время веротерпимость отошла в прошлое и стала именоваться грехом против правды, любви и государства. Всякий, кто считался упорным и неисправимым еретиком пред лицом Церкви подвергался гонениям и обречению на смерть в равной степени в Женеве при Кальвине, в Лондоне при Елизавете Первой или в Рим при Пие Пятом
. 

Следует сказать, что именно в этот период истории религиозная нетерпимость была особенно сильной, даже по сравнению со средними веками, поскольку основой государства считались теперь религия и вера, без которых оно не могло уже существовать: une loi, une foi, un roi, один закон, одна вера, один король. После религиозных войн наступил мир. Но принципы, которые давал мир, были не достаточны. Только главы государств имели право свободы совести. Это принцип Cujus regio, ejus et religio, т.е. на стороне короля его религия. Все остальные должны или следовать религии руководителя государства или эмигрировать в другую страну.

Религиозная нетерпимость английского абсолютизма заставила много людей в поисках религиозной свободы сесть на корабль и покинуть страну. И вот 11 ноября 1620 года отцы-паломники прибыли в Америку на борту корабля Mayflower. Как ни странно, на новом месте они начали создавать политическую систему, отличающуюся еще большей нетерпимостью и даже теократизмом
. И все таки, немостря на подобные проявления нетерпимости, переселенцы остались в памяти именно как символ борьбы за религиозную свободу, поскольку с самого начала в некоторых колониях, подобных Мaryland, устанавливались акт веротерпимости, чтобы регулировать все другие социальные отношения. За несколько лет до этого Roger Williams основал город с символическим названием Провиденс как укрытие для всех преследуемых за веру в других колониях. Свою жизнь он посвятил защите религиозных прав человека и даже уехал в Лондон специально для защиты своей колонии от нетерпимости английского короля. Им написана книга, The Bloody Tenet of Persecution of Consciensce
, которая до сего дня является адной из  важнейших книг о религиозной свободе.

Столкновение американских колоний, желавших государственной и религиозной независимости, с абсолютизмом Англии, привело к объединению тех религиозных и социальных групп, которые впоследствии добились независимости США. Впервые в новой истории дух религии и стремление к свободе были объединены для достижения единой цели. В конце войны появились первые декларации прав человека. 12 июня 1776 года состоялась провозглашение самой первой декларации — Декларация прав доброго народа Виргинии, — в которой торжественно объявлялось следующее:

“Все люди по природе являются одинаковыми, свободными и независимыми. У них есть некоторые права от рождения, как, например, право удовольствия жизни и свободы и право иметь средства, чтобы покупать собственность и искать и стремиться к счастью и безопасности
”. 

А через несколько недель, 4 июля 1776 года, были объявлены те же самые права в Декларации Независимости Соединенных Штатов.

2. Проблемы и вопросы, возникшие после открытия Америки.

Открытие и завоевание Америки явились источником новостей и создавали много проблем. По-моему, если можно определить какой-то типичный знак этого завоевания, это будет не пропорция преступлений, но пропорция угрызений совести, которые возникли
. Только через 18 лет после открытия Америки вопросы Антона де Монтесинос в Кафедральном Соборе в Санто Доминго начали дискуссию о правах индейцев и о правах завоевателей по отношению к ним. Он кричал: “Неужели индейцы — не люди? Разве у них нет разумной души
?” Это был первый серьезный шаг в процессе философских, теологических и юридических размышлений, которыми занимались все университеты Испании, но особенно университет Саламанки. Франсиско де Витория подчеркнул, что индейцы — люди, и поэтому у них, как у всех есть право на жизнь, на собственность, право не быть рабами, не быть крещеными, но придерживаться религии, которая была раньше и т.д. Книги Витории и его учеников явились первым и ключевым ядром определения прав человека
.

Размышления теологов и философов и действия многих людей, которые поступали по решениям университета, содействовали тому, что среди индейцев не было рабов. Но миссионеры и Церковь, которые защищали индейцев, не проявляли такой же чувствительности к неграм. Самый известный покровитель индейцев Бартоломе де Лас Касас, чтобы лучше защищать индейцев, просил привозить негров из Африки. На закате своей жизни он написал книгу, где исповедовал свою ошибку и осудил рабство
. Пионерами отмены рабства были авторы Просвещения и квакеры. Французская революция отменила рабство в 4 февраля 1794 году. Но закон остался незамеченным. Наполеон восстановил рабство после революции. Англия отменила рабство в 1833 году и потом и другие страны присоединились к этим мероприятиям.

2. Католическая Церковь и права человека

Сегодня по всему миру христиане думают, что права человека глубоко связаны с Евангелием. Но когда папа Пий VI узнал французскую декларацию прав человека, не был так согласен. В своём Breve «Quod Aliquantum” (1791) он осудил религиозную свободу как “чудовищное” и противоставил права Божии правам человека. Для него утверждать права человека означало отказываться от права Божия
.

Несколько лет спустя, Папа Григорий XVI  в энциклике “Mirari vos” осудил всё, что связано со свободой, особенно с религиозной свободой. Он написал: “Из отвратительного источника индифферентизма взошёл этот абсурдный принцип — или еще лучше бред — дать каждому человеку свободу совести
”.
Папа Пий IX не оставил камня на камне, когда в документе “Syllabus errorum” осудил всеобщее голосование (n. 60), революцию против легитимной власти (n. 63), религиозную свободу (n. 77, 78), и свободу печати и свободу мысли (n. 79). Кажется, что не было способа соединить веру со свободу прав человека.

Почему было так? Почему Церковь, которая являлась фактором прогресса в античности и средних веках, теперь казалось бы, что она попыталась тормозить прогресс человечества? Церковь беспокоилась о защите религиозных ценностей, которым отказывались деятели Просвещения и французской Революции. Поэтому Церкви не удалось отличить не религиозную основу прав человека и эффективный прогресс, который они имели. Многие христиане того времени ослепли от ужаса французской революции, которые думали, что он был результатом утверждения свободы, поэтому кроме некоторых исключений, они не узнали, что права человека — истинные ценности, рождённые внутри церкви, но вырвавшиеся наружу из отеческого дома и одеваемые не по церковным нормам и поэтому их мать не смогла принимать их дома в качестве законных их  детей 

Не надо записывать все ошибки на счёт Церкви. Государства, которые торжественно заявили право собственности, свободу слова и союз для всех, освободили Церковь от них. «Необходимо обращаться с иными по-иному» сказал в середине ХХ века президент одной европейской страны, говоря о монашествующих. Антиклерикальные намерения многих либералов ослепили их, чтобы быть последовательными своим принципам. Но независимо друг от друга, внутри Церкви и либерализма существовали движения, которые медленно работали, чтобы приблизить обе позиции
.

“Абсурдный принцип — или еще лучше бред” — так назвал Римский Папа Григорий XVI религиозную свободу, а  Второй Ватиканский Собор сказал, что “человек имеет право на религиозную свободу
” — вот два полюса истории. Между ними только 130 лет. Как смогла Церковь сделать такой огромный шаг так быстро?.  Historia non facit saltus История не прыгает. Это аксиома исторического толкования фактов. Надо думать, что эволюция не произошла в один день. Кажется, что и сами епископы Второго Ватиканского Собора сознавали, что они не открывали ничего нового. Когда секретарь представил схему документа о религиозной свободе, он установил, что церковное учение о религиозной свободе “было всегда то же самое
”. Откровенно говоря, он преувеличил, но внимательно посмотрев на историю Церкви, мы поймем, что это не такое большое преувеличение.

Григорий XVI и Пий IX осудили религиозную свободу как логичное следствие индифферентизма, т.е. поскольку все религии являются хорошими и нет ни одной более истинной, чем другие, каждый человек должен решать, какая религия ему подходит. Документ Dignitatis Humanae не согласен с этим мнением
 и, таким образом, учение Церкви об этой теме не меняется. Но одновременно и есть прогресс. Для Второго Ватиканского Собора фундаментом религиозной свободы является достоинство человеческой личности. В этом учение Церкви не изменилось, хотя не всегда Церковь извлекала из этого принципа все последствия, которые могли бы быть
. Поэтому надо обязательно сказать не только о том, что учение о религиозной свободе было всегда то же самое, как сказал секретарь, но и о том, что был и прогресс в учении Церкви.

В течение 130 лет Церковь медленно, но все глубже понимала, что значит современный мир и приняла его. Сама эволюция либерализма в течении XX века помогла этому процессу. Мало-помалу христиане видели различия между либерализмом как глобальной идеологией жизни, которая является нерелигиозной, и либерализмом как политическом выборе устроения государства через демократические формы. Первое сближение между Церковью и современным миром произошло во время последователя Пия IX, при Льве XIII. Но ясное принятие прав человека произошло при Пие XII. В двух посланиях на Рождество в 1942 и 1944 годах он дал первые церковные тексты, которые провозглашают права человека.

Был и другой важный фактор этой эволюции. Явления тоталитарной идеологии в Европе — фашизм и коммунизм. В самом начале Церковь отнеслась с симпатией к фашизму и приняла эту систему, был подписан Конкордат с Италией и Германией. Но очень быстро поняла опасность этой системы. Например, подчинение человека государству. Церковь решительно выступала против таких намерений во имя неприкосновенного достоинства человека и напоминала государству о том, что оно не имеет права вмешиваться в религиозные дела и совесть человека. В своих энцикликах Non abbiamo bisogno (1931) Mit brennender Sorge (1937) Summi Pontificatus (1939) Пий XI и Пий XII потрясали против тоталитаризма оружием свободы, которое их предшественники осудили
.

Иоанн XXIII в своей энциклике «Pacem in Terris» откровенно принял религиозную свободу и оценил “Всемирную декларацию прав человека”, которую провозгласила ООН в 1948 г.

3. Итоги 

После знания этих исторических событии, можно сдать такой вопрос: родился ли наш современный мир, основанный, по крайней мере, теоретически, на идеалах свободы и равенства, под влиянием и вдыханием Церкви, или же наоборот —  Церковь и современной общество шли параллельными путями, при которых Церковь оставалась чужой или даже враждебной современной культуре? 

Если последнее утверждение верно, то почему в таком случае Церковь, которая в античности и в средние века являлась одним из важнейших и эффективнейших факторов социального и общественного прогресса, в своем времени вдруг оказалась хранительницей устаревшей и ненужной системы, выступая более тормозом, нежели акселератором? Для выяснения данного вопроса  прежде всего необходимо уяснить для себя: твердо ли придерживалась Церковь своей позиции или же она постепенно приспосабливалась в новому положению, отрекаясь от своих анафем и приговоров. Данные вопросы, равно как и другие, которые могут быть поставлены, имеют не только самое непосредственное отношение к взаимосвязи между Церковью и миром, но оказывают большое влияние на самою внутреннюю природу Церкви и ее способность к обновлению окружающего общества. Предстает ли Церковь не оказывающей на него никакого влияния, или же постоянно поступающей против, или же вообще являющейся не присущей миру сему. Что следует взять за образец: реликвию, музей или же источник живой воды, к которому направлены устремления людей?

Церковь живет не в облаках, она несет свое служение в исторических и социальных условиях жизни человечества, существуя во времени и пространстве. Разумеется, Церковь всегда и везде защищает абсолютные ценности, но они не существует в мире абстрактной форме, а в одеждах исторических и вполне конкретных. Итак, история Церкви пронизана постоянным напряжением между двумя полюсами: искушением перепутать  христианством в его первозданном виде и формами других культур. Данное искушение порой бывает настолько сильным, что возникает рожденная им необходимость четкого определения данных форм, поскольку полное погружение в них явилось бы признаком конца христианства, равно как и другая крайность: отталкивание Церкви от любого контакта с обществом, в котором она живет, попытка изолировать исторические условия от христианских ценностей.

Учитывая высказанное в приведенных выше размышлениях, можно ответить на вопрос, который был задан вначале. Современная культура — дитя Просвещения и Французской революции, то есть плод двух течений, движений, которые основали в культурном, социальном и философском контексте, весьма враждебном Церкви, идеалы и мечты, христианские по натуре и даже евангельские по происхождению (братство, равенство...). 

Настоящей трагедией Церкви с XVIII по XX века явилось то, что ей должно было исполнить, казалось бы, противоречивую миссию: сохранить абсолютные ценности, отрицающие современное мышление, одновременно принимая за данность такие философские и исторические тезисы, как, например, достоинство человека. Необходимо было при сохранении сверхъестественной ценности основы общества дать обоснование новым естественным и человеческим ценностям, на защите которых стояли новые поколения.

Требовался немедленный процесс определения, очищения и уподобления. Однако в самом начале процесса не хватило ни терпения, ни необходимой психологической способности для исполнения данной миссии. Агрессивное нападение рационализма против религии и ее ценностей явилось причиной упрямства Церкви, особенно ее иерархии, против принятия культуры либерализма с ее ценностям и осуждения всего того, что эта культура пропагандировала. Только много позже, когда опасность была уже не так сильна, поскольку и рационализм подвергся эволюции, Церковь изменила свое отношение и начала процесс определения и приятия ценностей современной культуры.

Поэтому мы можем утверждать, что светское мышление в современном мире является, хотя смутным и опасным образом, уместным и даже практически необходимым стимулом для Церкви. Может создаться впечатление, что Церковь играла роль тормоза, но это только внешнее проявление, фактически же Церковь выполняла равновесную функцию, которая была необходима, так как Церковь напоминала человеку о необходимости осознания границ и уважения к Богу. На первый взгляд, такая роль являлась препятствием на пути к прогрессу, но в действительности Церковь спасала те самые ценности, которые, казалось бы, она же и осудила. Этим своим осуждением Церковь выявляла недостаточную основу таких ценностей и требовала создания для них более глубокого фундамента. Таким образом, еще раз повторился известный принцип: “каждую эпоху спасает человек, который, на первый взгляд, казалось бы, меньше всего ее понимает, поскольку критикует ее”.

� Хамильтон, один из редакторов первой Декларации Прав Человека, написал: “Чтобы открыть священные права человека, не надо рыться в старых пергаментах. Сама рука Божия вкладывала их, как солнечный луч в книге человечества природы”. В Plongeron, Los derechos humanos en el siglo XVIII en Concilium 144 (1979) 61-62.


� Тертулиан, Ad Scapulam, 2, b P.L. 1, 699. 


� Лактанций, Epitomae divinarum institutionum, гл. 54, в P.L. 6, 1061


� Лактанций, De mortibus persecutorum (=Sources Chretiennes, 39), глава 48.


� Многие эксперты считают, что с Миланским Эдиктом родился мирской характер государства, как например, G. Lombardi: Editto di Milano e limiti dello stato, в I diritti fondamentali della persona humana e la liberta religiosa (Atti del V Colloquio giuridico) Roma 1985, 28.


� K. Baus, E. Ewig. Desde Nicea a Calcedonia, Barcelona, 1980, 196.


� M.G.H., Const. Et Acta, II, 63.


� “Бог любит спонтанную жертву, потому что если Он хотел бы использовать Его силу, никто не смог бы противостоять Его Всемогуществу”. Папа Николай I, Responsum ad consulta Bulgalorum, в DS. 647.


� “Принять веру добровольно — добровольно. Но надо сохранить веру, которую ты уже принял”. Фома Аквинский, Summa Theologica IIa IIe q 1 ad 8.


� “Те, которые хотят простить еретиков — они самые жестокие, потому что помилуя волка, предают всё стадо”. Жан Кальвин, Declaratio Orthodoxae fidei, 21. Roberto Bellarmino, Кардинал Католической Церкви, написал очень похожие слова: “Убить упрямых еретиков — полезнее, потому что чем больше они живут, тем больше они ошибочно думают, тем больше людей они развратят, и тем большего наказания они достойны”. Contoversiae II, гл. 21, стр. 504.


� Отцы-паломники творили в Америке политическую систему, отличающуюся сильной нетерпимостью и почти теократичностью. В Виргинии была смертная казнь для тех, кто не был три раза на религиозной службе. В Бостоне в сентябре 1658 г. были повешены три квакера, которые вернулись в город после их изгнания. См. R. Coste, Teologia della liberta religiosa, Bologna, 1972, стр. 180.


� Эта книга считается “суммой о свободе совести и о природе властей государства”. H. Leclerc, Histoire de la tolerance au siecle de la Reforme. II Paris, 1958, 479.


� Там же, 249.


� См. L. Hanke. La lucha por la justicia en la conquista de America. Madrid, 1988.


� Текст этой проповеди находится в B. de las Casas. Historia de las Indias, III, гл. 4 (=Biblioteca de Autores Espanioles, 97) Madrid, 1957, стр. 174-177.


� F. de Vitoria, Relectio de Indiis, 5, 25. 87; De Iustitia I, 77. I, 109-110; 125-127. I-II, 203,..


� B. de las Casas, Historia de las Indias, III, гл. 102. Как всегда бывает, в этом случае были редкие исключения, как например, Tomas Mercado, профессор в Мексике и Саламанке, который в 1569 г. написал книгу “Tratos y contratos” (договоры и контракты), где он осудил работорговлю и рабство; или Alonso de Sandoval, который в 1593 г. написал книгу “De instauranda Aethiopum salute”, где соотнёс права индейцев и негров. Эти голоса оказали мало социального влияния, потому что в коллективной совести корни рабства и его законность были очень глубокими.


� Quod Aliquantum, I, n. 140.


� Mirari vos, n. 13.


� Например, епископ Орлеанский (Франция) монс. Dupanloup написал: “либералы сделали революции без нас и против нас, но и тоже для нас”. Итальянский философ и теолог Антонио Росмини написал: “Свобода — жизненнее, чем привилегии”.


� Декларация о религиозной свободе, n 2.


� “… tum in doctrina de dignitate personae humanae, tum in Ecclesiae pastorali sollicitudine pro hominis libertate (…) ipsa doctrina ipsaque Ecclesias sollicitudo semper sibi constantes sunt, semper eadem manet E.J. DE SMEDT, De libertate religiosa Relatio in Congregatione Generale LXIX (18/XI/1963) en Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, II/V, Roma 1973, 490.


� Мы веруем, что эта единая истинная религия пребывает в католической и апостольской Церкви. Декларация о религиозной свободе, n 1.


� И хотя были иногда в жизни народа Божия, странствующего через превратности человеческой истории, образы действия менее сообразные, и даже противные, Евангельскому духу, всё же всегда пребывало учение Церкви о том, что никто не может быть принуждаем к вере. Декларация о религиозной свободе, n 12.


� Знаменитый историк Католической Церкви Джакомо Мартина сформулировал эту историческую тенденцию в фразе “Церковь, заключающая союз с теми, кто был врагом в прошлом, готовится к борьбе с будущими друзьями”.


� Предполагая, что история не действует a priopi, рассмотрим некоторые примеры, чрез которые можно рассмотреть общие отношения новых времен и отношения Церкви с ними.


В 1764 году Чесаре Беккария, когда ему было всего лишь 26 лет, опубликовал книгу Dei Delitti e delle pene (“О преступлениях и наказаниях”). Беккария выступал за запрещение смертной казни и пыток как социальных дискриминаций в уголовном праве. Достаточно поверхностно познакомиться с судебной процедурой того времени и последствиями практики пыток (“через пытки, — писал Беккария, — можно казнить слабого, но невиновного, и освободить человека сильного, но виновного”), чтобы заметить важное историческое значение тезисов Беккарии и обнаружить, до какой степени в них нашел отражение исторический прогресс человеческого мышления. Если сформулировать изложенное в книге Беккарии в нескольких словах, то можно определить две стороны: с одной стороны, существует заключение, которые является действительным и позитивным под углом зрения истории, философии и права, но, с другой стороны, Беккария, в обосновании своих тезисов употребляет только рационалистические аргументы, неприемлемые с точки зрения католицизма. А в то время, то есть в XVIII, Церковь была обеспокоена возрастающим распространением рационализма, поскольку по мысли данной философии Бог не имеет главенствующей роли в устроении общественного порядка. Поэтому 7 февраля 1766 года книга Беккарии была занесена в Индекс, где она была до июня 1966 года. Церкви не удалось определиться в существующем разрыве между христианским воззрением на природу, по которому необходимо уничтожение смертной казни и социальных дискриминаций в наказаниях, и натуралистическим контекстом книги. К сожалению, не нашлось того, кто стремился бы воплотить данное намерение другим путем, присущим христианству. Другим словами, Церкви хотя и удалось сохранить сверхъестественные ценности, но она прошла мимо существующих ценностей естественных, в те времена недостаточно признаваемых и оцененных христианами. Надо сказать, что большинство людей не поняли смысл осуждения книги Беккарии, поэтому меры, предпринятые Церковью оказались бесполезными и оказывали только противоположные действия, поскольку многие, почувствовавшие на себе влияние Просвещение, —а таковых было немало— получили еще одно подтверждение в том, что Церковь выступала не только против прогресса, но против всего нового.


Не составляет большого труда найти и другие исторические примеры, подобные этому. Одним из них может быть весьма резкое по форме письмо Папы Пия IX о проекте закона об обязательном образовании в Италии, называемым Папой “жестоким ударом против религии”. В качестве других может служить медленная эволюция католичества в тех вопросах, которые касались социальной сферы, а также оппозиция католических епископов Севера и Юга Штатов в вопросах отмены рабства. Так епископ Балтимора  Спалдинг называл документ президента Линкольна по отмене рабства таким резкими словами, как “бесчеловечное воззвание”. Во всех приведенных примерах можно найти одинаковое убеждение в том, что защите подлежат только абсолютные ценности, такие, как, например, религиозное образование или моральность негров, при сохранении традициональной общей структуре, поскольку она безопасна, несмотря на существующий внутри ее кризис (рабство и элитное образование).





