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Глобализация – колоссальный социально-экономический и даже политический вопрос нашего времени. Сорок лет назад Папа Павел VI уже сказал: «Социальный вопрос стал общемировым». С тех пор это лишь подтверждается. И хотя этот вопрос, казалось бы, не рассматривается в последней папской энциклике «Deus caritas est», и формально о нем даже не упоминается, в документе ясно сказано, что справедливость – в той же степени дело Церкви, что и благотворительность - которая, впрочем, включает в себя справедливость
- а проблемы справедливости носят всеобщий характер. Эти проблемы, - говорит энциклика, - затрагивают Церковь, поскольку касаются всей совокупности верующих мирян – самой большой части Церкви. А ее позиция по этому вопросу нашла воплощение в социальном учении, - подчеркивает Бенедикт XVI. Что же говорит это учение Церкви о глобализации? Это и есть тема настоящего выступления.
Глобализация не стала в строгом смысле предметом какой бы то ни было энциклики, но под другими названиями эта проблема присутствует во многих церковных документах и заявлениях последнего времени. О ней говорится как о «солидарном развитии человечества (всего в целом)» в Populorum progressio Папы Павла VI, затем в Sollicitudo rei socialis Иоанна Павла II (1988). К этому можно добавить пастырскую конституцию Gaudium et spes, «О церкви в современном мире», II Ватиканского Собора (II часть, гл. 3). Вместе с тем глобализация находится в центре самых последних высказываний по поводу экономического либерализма, характерного сегодня для этого процесса, и здесь следует вновь особо назвать документ Populorum progressiо.
Глобализация
На самом деле, есть два термина, означающие один и тот же процесс: глобализация и «мондиализация». Последний существует в латинских языках и означает, что многие проблемы нашей жизни из локальных стали универсальными. Это - факт (кислотные дожди не знают государственных границ и пр.). Решать эти проблемы можно теперь только общими средствами, в универсальном масштабе, и только при содействии властей, обладающих полномочиями одного уровня.
Глобализация – это термин, скорее, англо-саксонский, вошедший и в другие языки. Он означает нечто добровольное, некую политику отмены пограничных барьеров, которую осуществляет человечество, или, по крайней мере, некоторые важные центры влияния этого человечества. Такая политика, в каком-то смысле уже не новая, усилилась после падения авторитарных форм экономической организации, хотя они были ограничены несколькими государствами, а именно советским блоком и СЭВ (Советом Экономической Взаимопомощи), действие которого распространялось на все коммунистические государства, кроме Китая. Глобализация связана, несомненно, с огромным техническим прогрессом нашего времени, как в области транспорта, так и в сфере сообщения. Без этого она носила бы более ограниченный характер. И все же это поистине выбор. Выбор, который заключается в создании учреждений вроде Всемирной Организации Торговли, обязанностью которой является обеспечить свободный обмен и, насколько возможно, свести на нет протекционистские меры.
Глобализация и верующие 
Я возвращаюсь к своему вопросу: что говорит нам социальное учение Церкви о «мондиализации», особенно о глобализации? На самом деле социальное учение уходит корнями в очень отдаленную историю Церкви, восходя к самому Евангелию. И мы тоже постараемся исходить из него (и сразу заметим, что глобализация – дело не только экономики, но и культуры и религии).

Иоанн Павел II, со своей стороны, говорил о необходимости определенного ограничения глобализации в своем выступлении в Папской Академии Социальных Наук в марте 1997 года. Ничем не ограниченная глобализация может стать удобным путем для эксплуатации дешевого труда в неразвитых странах. Она должна регулироваться тем, что Папа назвал Социальным Государством, и, конечно, международными организациями, ??? сотрудничество между разными государствами. Справедливость, о которой энциклика Deus caritas est так настойчиво говорит во второй части, должна заявить свои права во многих аспектах происходящей глобализации и ее политики.
Если я начну с первого дня существования Церкви, с Пятидесятницы, то вот что нам сказано: «И явились им разделяющиеся языки, как бы огненные, и почили по одному на каждом из них (учеников). И исполнились все Духа Святаго, и начали говорить на иных языках, как Дух давал им провещавать». А были там люди отовсюду: парфяне, мидяне и еламиты, жители Месопотамии, Иудеи и Каппадокии, Понта и Асии, Фригии и Памфилии, Египта и частей Ливии, прилежащих к Киринее, и пришедшие из Рима, иудеи и прозелиты, критяне и аравитяне. «Слышим их, - говорили они об Апостолах, - нашими языками говорящих о великих делах Божиих» (Деян 2). С этого дня Церковь есть все это многообразие; там произошла своего рода глобализация, и Церковь вполне органично восприняла ее (хотя немало было недоумений и в ней самой, и в окружающем мире, в котором столько замкнутости и отчуждения). И Церковь никогда не изменит этому духу: даже там, где мир разделен, раздроблен, Церковь несет в себе исключительное единство, при этом уважая разделенность мира: это она старается говорить на всех языках, а не требует, чтобы все говорили на ее языке. Сегодня происходит встреча этого церковного многоязычия и глобализации всего, происходящей независимо от   нее.
Развитие экономических связей
Теперь, имея в виду все сказанное, рассмотрим различные аспекты того, что мы сегодня называем глобализацией, и некоторые вопросы, которые она ставит перед миром и нами. Прежде всего, происходит процесс умножения и интенсификации экономических связей, которые еще вчера существовали только на ограниченном пространстве (чаще всего, на территории национальных государств), а сегодня распространились на весь мир. Отчасти потому что мы этого желаем и добровольно открываем границы (при этом, конечно, периодически отступая назад и ища всякого рода защиты для своей продукции; это реакция вполне спонтанная), отчасти потому, что обращение всех вещей стало проще, чем было раньше - благодаря скорым поездам; а для товаров – благодаря судам (судам и контейнерам – средствам, позволяющим повысить количественный оборот товаров). Кроме того, разного рода обмен упростился  благодаря электронным средствам передачи информации, которые отныне тоже стали решающим фактором.
Открытие или упразднение границ изменило порядок вещей. Больше нет национальных рынков. Капиталы обращаются поверх границ и текут туда, где могут найти наиболее продуктивное применение. Предприятия тоже «текут»; это подобно обращению капиталов, потому что предприятия зависят от процесса этого обращения; происходит их перемещение.

Они перемещаются туда, где  труд наиболее дешевый, а также туда, где сосредоточено больше всего потребителей, которым можно сбыть продукцию. В Китае экономическая деятельность сосредоточивается в местах наибольшей концентрации людей и средств: в Пекине, Шанхае, на побережье, и угасает в городах слишком холодного севера, например, в Шэньяне (прежнем Мукдене) в Манчжурии, где когда-то существовала и прекрасно развивалась тяжелая промышленность, мало зависевшая от мест потребления. Теперь же сама тяжелая промышленность в упадке. Китайское побережье с его портами может вести торговлю со всем миром. Переход к легкой промышленности является одним из важных факторов, которыми объясняется перемещение предприятий.
Что же говорит об этом Церковь? Она на стороне свободы, но напоминает, что призыв к свободе, во-первых, часто бывает лицемерным: свободы требуют для того, чтобы получить доступ на чужой рынок, и при этом делается все для защиты своего собственного рынка, как только ему грозит малейшая опасность конкуренции. Церковь предостерегает против подобной непоследовательности.
Наконец, Церковь утверждает (особенно в энциклике Павла VI о развитии Populorum progressio), что свободный обмен товарами, совершающийся между партнерами более или менее равными, происходит справедливо, но, если между партнерами существует значительное неравенство, то такой обмен порождает несправедливость и становится препятствием к ее установлению. В этом случае его нужно регулировать, компенсировать, корректировать.
В-третьих, Церковь говорит, что в процессе глобализации мы рискуем злоупотребить ситуацией с дешевой рабочей силой (которую возможно эксплуатировать, потому что ее много. Если китаец отказывается работать за предложенную зарплату, на его место придет сотня других) и вместе с тем сделать невозможной жизнь людей наиболее развитых стран, которые вынуждены постоянно менять работу или искать ее в другом месте, тогда как таких возможностей остается все меньше. Они оказываются жертвами слишком сильных или слишком быстрых изменений. Люди имеют право на большую стабильность, а сегодня они ее не находят и психологически не в состоянии «следовать заданному ритму» (Иоанн Павел II, Centesimus Annus, 1991, 33). Приобретенные ими знания постоянно обесцениваются, а профессиональная компетенция устаревает (см. Centesimus Annus, там же). 
Предлагая подобное регулирование и сдерживание процессов глобализации, Церковь указывает путь умеренности в развитии и росте, старается умерить алчность предпринимателей. Она всегда считала, что вражда, которую порождает конкуренция, - не лучшее средство для того, чтобы жить вместе. Она ставит ценности солидарности и братства наравне со свободой (которая без этих первых двух, в своем «диком» состоянии, может использоваться очень двусмысленно  и быть опасной). Думаю, что тем самым Церковь приглашает заключить соглашения между развитыми и развивающимися странами, - соглашения, которые предполагали бы определенное сдерживание попыток вторгнуться на чужие рынки со стороны развитых стран, а также помощь в деле повышения заработной платы и упрочения социальной защиты в новых индустриальных государствах. Это может естественно снизить экспорт из этих стран и содействовать установлению некоторого равновесия. Для этого, вероятно, потребуется длительное время, а может быть, и не такое уж длительное: достаточно вспомнить, что произошло в Южной Корее на протяжении тридцати-сорока лет (в 1951 году ее валовой продукт на душу населения был равен тому, что производился в Камеруне!).
Область культуры
При условии соблюдения этих требований (справедливости) Церковь скорее благожелательно относится к открытости и обмену товарами, - поскольку пока мы говорили только о них. Но существует еще обширнейшая область культуры, или культурный аспект глобализации, и здесь Церковь, можно сказать, более сдержанна. Опять же, она далека от огульного неприятия процесса обмена между культурами, в частности, обмена продуктами культуры. Но из-за неравной силы, с которой разные культуры, если можно так выразиться, предлагают себя, есть риск, что некоторые из них, ограниченные узостью географической территории, окажутся раздавленными, утратят самостоятельное существование перед лицом других, более сильных и способных навязать себя. В культурной области мы подходим к человеку совсем близко, затрагиваем его личность. Действительно, нужно сказать, что личностью можно быть только определенной и уникальной, а не личностью вообще; и невозможно, чтобы люди были личностями без многообразия и своеобразия, без отличительных черт, присущих каждому человеку и даже самым незначительным группам людей, образующимся спонтанно. Культура – это человек, но нет культуры без многообразия культур.
Разумеется, нельзя требовать, чтобы культуры были неизменными, чем-то, словно приобретенным навек. Они как раз суть нечто противоположное, потому что культура – это развитие, возделывание, и живые культуры постоянно переплетаются и смешиваются. Однако существует опасность стирания различий и своеобразных черт (как для животных и растительных видов и даже гораздо больше, чем для них).
Именно потому Церковь была озабочена этим вопросом в эпоху (шестидесятых-семидесятых), когда много говорили о развитии, а развитие понимали в то время как великое дело уравнивания, цель которого – покончить с разницей уровня доходов и условий жизни между народами. Эти различия виделись как чудовищная несправедливость, особенно в период после крушения колониальной системы, которое произошло благодаря созревшему убеждению, что не может быть народов, которые естественно выше или ниже других. Но уравнивание могло означать и приведение к единообразию. Существовал риск, что специалисты из стран высокого экономического уровня, неся с собой все особенности своей культуры, почти спонтанно навяжут их и будут склонны оттеснять унаследованные другим народом особенности, способы организации семьи, методы ведения сельского хозяйства, политические формы и системы ценностей. Уже Пий XII, но особенно Иоанн XXIII, и еще больше - Павел VI и Собор предостерегали от этого навязывания своего, которое часто происходило даже не очень осознанно. В последнее время Церковь прекратила свои предостережения, возможно, чтобы не создавать впечатления излишней привязанности к прошлому и ретроградства. Однако Иоанн Павел II продолжал защищать народы и особенности их культур – и, прежде всего, своего собственного польского народа. Все эти проблемы существуют и по сей день. Недавно иезуиты провели большой опрос по вопросу «Глобализация и культуры» и констатировали факт уничтожения многих культурных черт в различных развивающихся странах, например, из-за строительства огромной плотины или из-за патентования местных лекарственных растений и пр.
Религиозный план
Существует также и религиозная глобализация, и невозможно умолчать о ней, даже если нашей темой является социальное учение. В самом деле, никогда, кроме как в случае миссионеров, оставивших родину и живущих на некоторых территориях миссии, религии не воспринимались и не практиковались так, как это происходит сегодня – благодаря движению людей (хотя оно и такое безудержное, как обращение товаров). Сорок лет назад II Ватиканский Собор очень внимательно отнесся к этому вопросу. Впервые католики признали, что есть «святое» и «истинное» в других религиях, хотя и менее разработанных, но все же глубоких; даже в религиях, которые принято называть анимизмом, а тем более – в индуизме, буддизме, не говоря уж об исламе и иудаизме, гораздо более близких христианству (Собор ставит их на иной план, нежели другие религии). Говоря о первых религиях, которые мы назвали, Собор сказал, что «Церковь с искренним уважением рассматривает те образы делания и жизни, те правила и учения, которые, хотя и отличаются во многом от того, чего она придерживается и чему учит, все же нередко приносят луч Истины, просвещающей всех людей» (Nostra Aetate, 2). Вместе с тем Церковь «возвещает и обязана возвещать Христа, Который есть «Путь, истина и жизнь» (Ин 14, 6), в Котором люди находят полноту религиозной жизни и в Котором Бог примирил с Собою все» (там же). Впрочем, эта единственность Христа не исключает открытости, которую Собор считает неотъемлемым элементом христианского подхода к жизни... Собор предостерегает от контактов, которые были еще не распространены в его время, но умножились впоследствии и стали порождать множество практических проблем, в том числе в крупных развитых странах, когда-то бывших почти полностью христианскими (конечно, при всем многообразием конфессий со  времени отделения Православия и возникновения Протестантизма).
Внутри католической Церкви тоже происходит своего рода процесс глобализации, во многом благодаря Собору (впервые третий мир вступил в общее собрание Церкви), а также последующим синодам, а более всего, думаю, благодаря интернационализации монашеских орденов и конгрегаций. Этот факт возник после Второй Мировой Войны и достиг огромного распространения сегодня. Не всегда, впрочем, он влечет за собой обмен между культурами... На самом деле процесс инкультурации пока весьма слаб, несмотря на призывы Собора.
Политическая глобализация
Наконец, существует ли политическая глобализация? И опять же, что говорит о ней Церковь? Или что она говорит о том, какая политическая глобализация была бы желательна?

Прежде всего, нужно заметить: действительно существует движение глобализации, политической организации мира или больших блоков. Он выражался в создании Сообщества Наций между двумя войнами, затем ООН (1945) и всей «семьи Объединенных Наций», а также других организаций, более или менее связанных с ООН. С другой стороны, в региональном плане: Евросоюз, последовавший за СЕЕ, OEA, ASEAN, Африканским Союзом. Сегодня эти процессы интенсифицируются. Мы ушли очень далеко от национальных государств XIX века, хотя и в то время было немало империй: Австро-Венгерская, Российская, Османская, Германская, которые, с одной стороны, соперничали между собой, но с другой представляли каждая свой неповторимый мир. Кроме того, мы недавно вышли из длительного периода двухполюсности – организации, или, скорее, конфликта двух больших блоков: западного и советского. Однако в результате его крушения родился не многополюсный мир, аналогичный тому, что был в XIX веке, а скорее, образовался однополюсный мир, единая империя, не включающая в себя весь мир в строгом смысле слова - то есть не территориальная - но способная действовать, по крайней мере, в случае необходимости, по всему миру. Эта империя мало организованна. Одни отвергают самое ее существование, самую ее идею... Другие, большие реалисты, хотели бы содействовать ее организации. Реализм заключается в данном случае в признании, с одной стороны, единой центральной власти, с другой, в попытке занять место в международных советах, тем самым «организуя» эту всемирную империю.
Пока что структура Объединенных Наций мало пригодна для такой деятельности, но существует целое практическое течение в этом направлении (редко случается, чтобы в Совете Безопасности кто-либо решился противостоять тому, чего требуют США; многие государства опасаются вызвать их недовольство; Россия здесь исключение). Мировая потребность в «управлении без правительства в строгом смысле слова» ощущается все больше и больше. Встает вопрос, возможно ли достичь чего-либо более или менее удовлетворительного при колоссальной асимметрии, существующей сегодня: когда объединенные военные бюджеты стран Европы не достигают одного военного бюджета США.
Позиция Церкви здесь такова: люди должны постараться, насколько возможно, содействовать организации такого мирового управления, как только какие-либо важные проблемы действительно становятся всеобщими – не просто выходят за границы определенных стран, не просто делаются международными, но – всемирными.
« В наши дни всеобщее благо зависит от проблем мирового масштаба, и их возможно решить только единой общественной властью, учреждение и средства действия которой тоже имели бы мировой масштаб и которая могла бы осуществляться по всей земле» (Иоанн XXIII, Pacem in terris, 137). « Сам нравственный порядок требует учреждения общественной власти, обладающей общемировой компетенцией», - продолжает Иоанн XXIII. 
Нравственный порядок, «взывающий к общественной власти, которая служила бы всеобщему благу», требует вместе с тем для этой власти средств, необходимых для исполнения ее задачи» (Pacem in terris, 136). Несмотря на некоторое продвижение вперед в этом деле, нам следует еще много трудиться ради упомянутой организации всего мира, во всяком случае, в тех аспектах, которые наиболее первостепенны. 
Конечно, нам не следует забывать о субсидиарности, как, впрочем, и о многообразии культур, как я только что говорил. Этот принцип, важный для других социальных форм, «должен регулировать отношения между общемировой властью и правительствами отдельных государств» (Pacem in terris, 140). 
Мы оказались вовлечены в эти проблемы недавними инициативами, цель которых – реформа Объединенных Наций, особенно Совета Безопасности. В этом плане ничто еще не завершено, и не знаю, на правильном ли мы пути. Если подвести итог нынешней ситуации, мы заметим в целом тенденцию предоставлять все больше мест различным государствам в Совете Безопасности. Сейчас обсуждается предложение ввести четырех новых постоянных членов (Япония, Индия, Германия, Бразилия) – с правом вето или без такового (это вопрос открытый), а некоторые требуют одно или два места также для Африки. Китай тормозит эту инициативу, не желая видеть рядом с собой другие великие азиатские государства. Некоторые другие страны, чей вес может оказаться меньше, чем у кандидатов на вступление в Совет – Мексика, Италия – тоже по-своему сопротивляются.  США проявляют желание ввести лишь Японию (их критерий – экономическое могущество). И если я только что усомнился, что мы на добром пути, то отчасти именно потому, что мы недостаточно учитываем реальность присутствия Соединенных Штатов и часто рискуем создать им оппозицию, в конечном счете практически не действенную, как это уже было в случае с Ираком. Конечно, нужно иметь систему, способную при крайней необходимости блокировать США, но только при крайней необходимости и, возможно, при единогласии других членов Совета Безопасности. Мир явно нуждается в управлении, и ненормально, чтобы меры, подобные предпринятым Киото или CJPI были попросту блокированы. Необходимо мировое правительство, достаточно принимающее в расчет самое сильное правительство мира, в противном случае решения будут легально или нелегально блокироваться.
Разумеется, Церковь не может входить во все эти политические подробности, ее интересует этическая сторона. Она полностью признает, что мы во всех областях жизни вступили в процесс глобализации и призывает нас организовать его и установить справедливость в мире.
� « La charité comprend l’organisation comme le premier pas vers le service bien ordonné de la société «  (Deus caritas est, 20).





